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摘要：对一座钢筋混凝土简支梁桥进行了检测，应用《公路桥涵养护技术规范》JTG H11-2004

和《城市桥梁养护技术规范》CJJ 99-2003 规范开展了技术状况评估。对两本规范评估结果进行

了对比分析。结果表明，两本规范的评估方法各有优缺点，两本规范方法得出的桥面系、上部

结构和下部结构三个部位的评估结果相近，但上下部结构的权重差异较大，使得桥梁全桥技术

状况等级评估结果存在较大的差异，并由此导致养护对策的重大差别。建议综合开展两本规范

对桥梁不同部位的权重取值研究。 
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1 引言 

在桥梁建设事业飞速发展的同时，我国桥梁的养护管理任务越来越繁重。由于反复承受

汽车荷载、环境因素和交通事故的侵害，尤其是交通量和重载汽车的不断增长，以及设计施

工中遗留的某些缺陷，大量的在役桥梁的质量日渐恶化，耐久性下降。如果桥梁的缺损不能

及时发现和维修，任其发展，将会逐渐丧失原有的通行能力，难以保证行车安全和道路畅通。

因此，制定科学合理的桥梁评估体系，在桥梁技术状况定期检查的基础上正确地评估桥梁技

术状况是保证桥梁能够安全运营的前提条件。 
在当前我国的建设体系下，道路桥梁虽然均以承受汽车荷载为主，但根据所属道路的功

能不同，分为公路桥梁与城市桥梁。它们从建设到使用阶段的管理均隶属于不同的行政部门，

规范体系也不相同，分别有交通部颁发的行业标准《公路桥涵养护技术规范》JTG H11-2004[1]

（以下简称JTG H11-2004）和建设部颁发的行业标准《城市桥梁养护技术规范》CJJ 99-2003[2] 

(以下简称CJJ 99-2003)。两本规范的实施，大大提升了我国桥梁养护的管理水平。但两本规

范的评估方法不尽相同，对于同一座桥梁（特别是兼具公路与城市桥梁功能的桥梁），应用

两本规范对检测结果进行的桥梁技术状况评估是否一致，并不清楚。为此，本文以一座钢筋

混凝土简支梁桥为例开展对比分析。 

2 背景工程介绍 

某城市桥梁为一座三跨简支斜交梁桥（图 1）。斜交角 21°，四车道，桥面净宽 18.0m，

设计荷载为城－A。主梁为钢筋混凝土 T 梁，20m 跨径，水泥混凝土桥面。重力式浆砌块石

桥台，桩柱式墩。养护等级为城市桥梁Ⅲ类。如图 1 所示。 
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图 1（a） 桥梁立面布置图（单位：cm） 

 
图 1（b）桥梁实景图 

3 技术状况检测 

1）桥面铺装：全桥桥面铺装出现多条纵向贯通裂缝；局部桥面出现交错裂缝，形成网

裂，网裂面积占整个桥面的 1%。部分现场照片如图 2。 

图 2（a） 桥面铺装网裂 图 2（b） 桥面铺装纵向贯通裂缝 

2）桥头平顺：南侧桥头桥面破损严重，存在多处坑槽，桥梁与道路连接不平顺，高差

2mm；北侧桥头与道路连接平顺。部分现场照片如图 3。 

 
图 3（a） 南侧桥头 图 3（b） 北侧桥头 
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3）伸缩缝：全桥共设置 4 条伸缩缝。伸缩缝内均存在沉积物堵塞现象，部分伸缩缝被

沥青覆盖。部分现场照片如图 4。 

图 4（a）伸缩缝内杂物堵塞 图 4（b）伸缩缝被沥青覆盖 

4）排水系统：全桥两侧各设 4 个泄水孔，下游侧两泄水孔过滤网缺失，部分泄水孔局

部堵塞，桥面排水基本顺畅；部分泄水孔引水管设置不当，雨水侵蚀横隔板。部分现场照片

如图 5。 

图 5（a）泄水孔过滤网缺失、局部堵塞 图 5（b）部分泄水管设置不当 

5）人行道栏杆及块件：全桥人行道栏杆技术状况良好。上游侧人行道出现 1 条横向裂

缝，南侧桥头上游侧人行道板横向断裂；下游侧人行道块件技术状况良好；路缘石局部破损。 
6）PC 梁式构件：部分 T 梁两侧腹板、梁底及翼缘板存在蜂窝麻面、露筋锈蚀现象；T

梁梁底均存在明显横向裂缝，部分裂缝延伸至两侧腹板，裂缝宽度最大测读值为 0.19mm。

部分现场照片如图 6。 

图 6（a）T 梁腹板蜂窝麻面、梁底露筋 图 6（b）T 梁腹板裂缝 

T 梁腹板蜂窝麻面 
梁底露筋 
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7）横向联系：部分横隔板连接处混凝土剥落，焊接钢板外露锈蚀；部分横隔板受雨水

侵蚀。部分现场照片如图 7。 

图 7 横隔板间接缝处钢板外露锈蚀 

8）桥墩台： 1#墩有轻微冲刷，1#墩盖梁上杂物堆积；0#、3#台均为重力式浆砌块石桥

台。0#台帽局部存在长草、渗水现象；3#台上游侧垃圾堆积。部分现场照片如图 8。 

图 8（a）0#台长草、渗水 图 8（b）1#墩局部有轻微冲刷 

9）支座：0#台部分支座处杂物堆积、影响支座正常工作；第一跨 1#墩上 1#梁处支座发

生明显剪切变形；第二跨 2#墩上 3#梁处支座变形不均匀。部分现场照片如图 9。 

图 9（a）1#墩上 1#梁处支座剪切变形 图 9（b）2#墩上 3#梁处支座挤压变形不均匀 

10）基础：该桥桥面铺装层及盖梁、台帽未出现因地基不均匀沉降、倾斜等病害产生的

开裂现象，可间接说明该桥的基础处于正常工作状态。 



余印根，等：道路桥梁技术状况评估方法比较 

11）耳背翼墙：0#台翼墙局部生长杂草，上游侧翼墙局部破损，墙体表面出现 6 条竖向

裂缝，裂缝宽度最大测读值 0.72mm；3#台翼墙整体技术状况良好。部分现场照片如图 10。 

图 10（a）0#台翼墙破损 图 10（b）0#台翼墙竖向开裂 

12）其他：灯具、标志完好无缺，设置合理；桥梁未设置调制构造物及防撞设施。 

4 技术状况评估 

4.1 根据 JTG H11-2004 的评估结果 
JTG H11-2004 将桥梁分为 17 个部件，对其缺损状况进行判定并给出评分，加权后所有

构件缺损标度 均为最差等级的总分值为 500，除以 5 得到 100。以完好为 100 分减去

该值得出桥梁技术状况评分值

iiWRΣ

rD ，见式（1）。根据评分值 rD 评出从完好到危险五个技术状

况等级，见表 1。 

                5/100 iir WRD Σ−=                             （1） 

式中： iR 为各部件的评估标度（0～5）； 为各部件的权重，iW =100iW∑ 。 

应用 JTG H11-2004 进行技术状况评估的结果见表 1。将表 1 的数值代入式（1），得 Dr
值为 62.6，对照 JTG H11-2004 中表 3.5.2-2，该桥为二类桥，处于较好状态，养护对策为小

修。 
表 1 JTG H11-2004 评估的各部件权重及评定结果 

部件 部件名称 权重  
iW 评定标度

iR i iW R  
1 翼墙、耳墙 1 2 2 

2 锥坡、护坡 1 1 1 

3 桥台及基础 23 1 23 

4 桥墩及基础 24 1 24 

5 地基冲刷 8 1 8 

下部 

结构 

6 支座 3 1 3 

7 上部主要承重构件 20 4 80 上部 

结构 8 上部一般承重构件 5 3 15 

9 桥面铺装 1 5 5 

10 桥头与路堤连接部 3 3 9 

11 伸缩缝 3 4 12 

12 人行道 1 1 1 

桥 

面 

系 

13 栏杆、护栏 1 1 1 
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14 灯具、标志 1 1 1 

15 排水设施 1 2 2 

16 调治构造物 3 0 0 

17 其他（防撞设施） 1 0 0 

4.2 根据 CJJ 99-2003 的评估结果 
CJJ 99-2003 首先根据桥梁的重要性将其分为五类，Ⅰ类养护的桥梁（简称Ⅰ类桥梁）

和Ⅱ～Ⅴ类养护的桥梁（简称Ⅱ～Ⅴ类桥梁）采用两种不同的技术状况评估方法。Ⅰ类桥梁

直接根据桥梁结构构件缺陷评为合格与不合格两个级别。Ⅱ～Ⅴ类桥梁则是采用“分层加权

法”，该方法采用层次分析法(AHP)把影响桥梁状态的因素条理化、层次化，建立起多层的

层次关系结构模型[3]，将桥梁分解为“全桥—3 个部分—15 个构件—75 个具体损坏形式”四

个层次，采用扣分百分制由底层开始按照加权综合的方法逐层综合得到上层直至整座桥梁的

技术状况指数BCI ，见式（2）。并由此评出从完好到危险五个桥梁完好状态等级。 

                     m m s s xBCI BCI BCI BCI xω ω= × + × + ×ω                        （2） 

式中： 、mBCI sBCI 、 xBCI 分别为桥面系、上部结构和下部结构的技术状况指数； 

mω 、 sω 、 xω 分别为桥面系、上部结构和下部结构的权重。 
采用 CJJ 99-2003 对该桥三大部分的评估结果见表 2。将表 2 所得的三大部分的桥梁技

术状况指数值代入式（2），得该桥的整体技术状况指数为 63.65，对照 CJJ 99-2003 中表

4.5.2-5，该桥评为 D 级，处于不合格状态，养护对策为中修或大修。 
表 2 某简支梁技术状况评估表 

部件及权重 部件及权重 

序

号 
评估要素 

权重

Wi 

iMDP (100 )*i iMDP ω−  
序号 评估要素

权重

Wi

iMDP  (100 )*i iMDP ω−

1 桥面铺装 0.30 80.42  5.87  1 盖梁 0.3 15.00  8.50  

2 桥头平顺 0.15 15.00  12.75  2 墩身 0.3 25.00  22.50  

3 伸缩装置 0.25 40.71  14.82  3 基础 0.2 15.00  25.50  

4 排水系统 0.10 76.53  2.35  4 冲刷 0.1 15.00  17.00  

5 人行道 0.10 22.50  7.75  

桥

墩

5 支座 0.1 40.71  5.93  

6 0.10 15.00  8.50  1 0.1 15.00  8.50  护栏 台帽 

2 0.3 18.64 24.41 台身 
桥面系状况指数  （D 级） 52.04mBCI =

3 0.3 15.00  25.50  桥 基础 

1 0.60 55.96  26.43  4 0.1 26.70  7.33  台主梁 翼墙 

2 0.40 43.59  22.56  5 0.1 0 10 横向联系 锥坡 

6 0.1 40.71 5.93 支座 
 （E 级） 48.99sBCI =上部结构状况指数

 （B 级） 
x 80.55BCI =下部结构状况指数

5 评估结果对比分析 

两本规范采用的都是考虑了不同部件（分）权重的评估方法。JTG H11-2004 中采用推

荐的标度法，CJJ 99-2003 则采用分层加权法[4]由于桥梁部件划分较多且不一致，对两本规

范从部件层面上进行比较较为困难。因此，本文将在桥梁部位层面上进行比较。具体做法是

将JTG H11-2004 中各部件参照CJJ 99-2003 分为桥面系、上部结构及下部结构三个部分，给

出以CJJ 99-2003 方式表现的JTG H11-2004 评估方法。在此基础上，进行两本规范评估方法
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的比较。 
由 JTG H11-2004 中表 3.5.2-2 的 17 个部件权重由式（3）可求得桥面系、上部结构和下

部结构等三大部分的权重 jω ，分别为 0.15、0.25 和 0.60。与 CJJ 99-2003 权重比较可见，两

本规范规定的桥面系权重是一致的，均为 0.15；对上、下部结构的权重，二者均考虑下部结

构大于上部结构，但二者之间的相差值有较大不同。JTG H11-2004 中，下部结构的权重达

0.60，远大于上部结构的 0.25；而 CJJ 99-2003 中，下部结构的权重为 0.45，仅比上部结构

的 0.40 略大一些。 

                                          （3） ∑∑
==

=
17

11
/

i
ii

n

i
iij RWRWω

为三大部分的权重（j＝m，s，x分别代表桥面系、上部结构和下部结构）；R式中： jω i、

符号意义见式（1）；n为各部分的部件数，桥面系、上部结构和下部结构的部件数分别为 9、
2 和 6。 

iW

同样将 JTG H11-2004 中的 17 个部件按下部结构、上部结构和桥面系三大部分，得出其

技术状况指数 ，见式（4）。 jBCI

)5/1(100
11
∑∑
==

×−×=
n

i
i

n

i
iij WRWBCI                  （4） 

式中： 为三大部分技术状况指数（j＝m，s，x 分别代表桥面系、上部结构和下部结构）。 jBCI

计算公式见式（2）。 BCI全桥技术状况指数

应该指出的是上述 JTG H11-2004 评估方法转化成以 CJJ 99-2003 方式表现的评估方法，

只是表现形式的转化，并不是要按 CJJ 99-2003 的分层法进行评估，因此所求得的全桥技术

状况指数 与公式（1）所得到的 Dr 结果是一致的。 BCI
将 JTG H11-2004 评估结果以式（3）和式（4）的计算结果和 CJJ 99-2003 的技术状况评

估结果（表 2）进行比较（表 3）。从表 3 可见，两本规范对桥梁上部结构、桥面系及下部结

构技术状况等级评估结果一致性较好。然而由于两规范对桥梁不同部位的权重差异较大，导

致了应用两本规范所得的桥梁全桥技术状况等级评估结果存在较大的差异。由于该桥的上部

结构技术状况较差，这一部分在 JTG H11-2004 中权重仅为 0.25，而在 CJJ 99-2003 中则达到

了 0.40，因此前者的评估等级较高，而后者较低。 
表 3 某简支梁桥两本规范评估结果比较 

JTG H11-2004 CJJ 99-2003 
评估 

状况 状况 状况 状况 
要素 权重 权重 

指数 等级 指数 等级 

0.15 58.67 0.15 52.04 三类 D 级 桥面系 

0.25 24.00 0.40 48.99 四类五类 E 级  上部结构 

0.60 79.67 0.45 80.55 二类 B 级 下部结构 

- 62.60 - 63.65 二类 D 级 全桥 

养护对策 小修 中修或大修工程 
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6 结语 

对一座钢筋混凝土简支梁桥进行检测，应用 JTG H11-2004 和 CJJ 99-2003 的方法进行了

技术状况评估。从对比分析可知，两本规范均有较好的适用性，对简支梁桥的上部结构、桥

面系及下部结构技术状况等级评估结果一致性较好，但由于两规范对桥梁不同部位的权重差

异较大，使得桥梁全桥技术状况等级评估结果存在较大的差异，并由此导致养护对策的重大

差别。因此，建议综合开展两本规范对桥梁不同部位的权重取值研究。 
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